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Všetci tí, ktorí asponˇ trochu sledujú vývoj cˇasopiseckého prostredia pre produk-
ciu cˇeskej a slovenskej pedagogickej vedy, urcˇite zaznamenali protichodnost’
jeho smerovania na týchto dvoch územiach, najmä pokial’ ide o publikacˇné
možnosti a ich potenciálny vplyv na kultiváciu výstupov príslušnej výskumnej
základne. Takže len v strucˇnosti pripomeniem: Aj ked’ je stále možné povedat’,
že ak sa aj na Slovensku v rámci celonárodného dosahu udržal vlastne jediný
cˇasopis so zameraním na oblast’ pedagogického výskumu – cˇasopis Pedagogická
revue, treba súcˇasne dodat’, že dokonca aj tento jediný cˇasopis je v ostatnom
období zjavne rizikovým a najmä nespol’ahlivým podnikom. Dlhodobo naru-
šená periodicita jeho vydávania cˇi násilné korekcie zloženia redakcˇnej rady zo
strany vydavatel’a cˇasopisu (Štátny pedagogický ústav) sú toho ocˇividným a ne-
pochybným dôkazom. Takže v konecˇnom dôsledku sa Slovensko teraz (a azda
len docˇasne) ocitá v situácii, ked’ mu chýba zásadný nástroj formovania teore-
tického pedagogického myslenia, a to paradoxne v cˇase, ked’ sa s rozmachom
vysokoškolského vzdelávania znásobuje pocˇet pracovísk pre oblast’ pedagogic-
kých vied a ked’ sa takmer až roztrhlo vrece s absolventmi doktorandských
štúdií v tomto vednom odbore, od ktorých by sa azda mohol ocˇakávat’ nový
dych v intenzite a v kvalite vedeckej produkcie. Situácia v Cˇeskej republike je
celkom opacˇná, a zdá sa, že d’aleko priaznivejšia. Cˇasopisecké prostredie sa
postupne istým spôsobom diverzifikovalo, a to tak, že popri tradicˇnej existen-
cii desat’rocˇia etablovaného cˇasopisu Pedagogika sa (asponˇ z môjho pohl’adu
a z pohl’adu niektorých mojich kolegov) až na úrovenˇ celonárodnej scény po-
stupne presadili d’alšie tri cˇasopisy – Pedagogická orientace, Orbis scholae a rov-
nako aj mnou tu diskutovaný cˇasopis Studia paedagogica, pochádzajúci z pô-
vodne inštitucionálneho periodika Ústavu pedagogických vied FF MU v Brne.
Iste, takýto výsledok vývoja cˇasopiseckého prostredia v našom odbore v CˇR je
na jednej strane vel’mi pozitívny, na druhej strane sú v nˇom tiež obsiahnuté isté
riziká. Pravdepodobne nie som jediný, komu napadajú napr. otázky, cˇi je takýto
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vel’korysý priestor dlhodobo udržatel’ný pre kapacitu pedagogických výskum-
níkov, ktorou CˇR disponuje, cˇi sa takáto široká textová scéna paralelne neod-
razí na postupnom otupovaní kritérií na kvalitu publikovaných textov a teda cˇi
investície do udržania chodu všetkých spomenutých periodík sa neukážu ako
medvedia služba pre cˇeskú pedagogiku. Naznacˇené rizikové miesta sú však
dnes len akýmsi úvahovým a opatrníckym scenárom pre budúcnost’ a cˇas môže
dokonca ukázat’, že sú irelevantné. Alebo, ak budeme verit’ populárnej „nevi-
ditel’nej ruke trhu“, tak táto napokon sama môže naznacˇené riziká vyriešit’ bez
toho, aby sme sa nimi vôbec zaoberali a snažili sa otvorený publikacˇný pries-
tor akokol’vek racionálne regulovat’. Teraz stacˇí brat’ na vedomie fakt, že tieto
cˇasopisy prosto existujú a v danom cˇase rozhodne prospievajú kondícii teore-
tického pedagogického myslenia minimálne na národnej úrovni, ako o to nepo-
chybne cielene usilujú. Preto urcˇite stojí za to, aby sme si spolu všimli ostatné
cˇíslo jedného zo spomenutých cˇasopisov – Studia paedagogica, v ktorom sa,
rovnako ako aj v jeho predchádzajúcich cˇíslach, zrkadlí seriózna a zodpovedná
cˇinnost’ redakcˇného tímu a ktorý rovnako dobre reprezentuje nastavenie peda-
gogického myslenia v súcˇasnej CˇR, prinajmenšom jeho konkrétnejšieho spektra
v istej metodologickej a tematickej hladine.
Zacˇnem osobitným pripomenutím skutocˇnosti, že ide o monotematické cˇíslo.
Zmienˇujem to preto, že takýto zámer nebýva nikdy jednoduchý a editorom
i redakcˇnému tímu prináša dvojnásobné starosti v porovnaní s tvorbou cˇi zosta-
vovaním bežného vydania periodika. Zodpovednost’ a dobrý zámer stoja totiž
pred zásadnou skúškou už pri prvom kroku – pri výbere dobrej a relevant-
nej témy, ktorá by navyše, ako sa to cˇasto stáva, nebola napr. ani ošúchanou
a vlastne už vycˇerpanou, no ani až nadmieru „inovatívnou“, aby za nˇou mohli
stát’ relevantné texty z existujúceho autorského zázemia. Skúška d’alej pokra-
cˇuje v aktívnej redakcˇnej práci vocˇi vyhl’adávaniu cˇo najkvalitnejších autorov,
rovnako ako aj vo výbere textov, ktoré na tematickú výzvu spontánne reagovali
a ktoré sa v redakcii následne zhromaždili. Napokon ide o skúšku spocˇíva-
júcu v definitívnom zostavení cˇísla, ktoré musí istým spôsobom naplnit’ výzvou
deklarovaný zámer a kde sa ocˇakáva prinajmenšom úcˇelná koordinácia vybra-
ných textov tak, aby sa z nich vytvorili vnútorne logické a homogénne celky
najmä pokial’ ide o tematické, no povedzme i o metodologické parametre. Tak
sa teda skúsme pozriet’ na to, ako príslušné cˇíslo Studia paedagogica v týchto
krokoch a skúškach obstálo, aj ked’ už teraz chcem jasne povedat’, že ako celok
rozhodne nezlyhalo.
112 Branislav Pupala
Skúška prvá – výber témy. Jej názov znie Lidé ve škole a jejich vztahy. Prvým
a nezanedbatel’ným úspechom je, že redakcia sa nenechala zviest’ osvedcˇe-
nými a akoby tradicˇnými témami a prišla s témou s minimálne originálnym
znením a najmä so zjavnou ambíciou vsadit’ na jej potenciálnu prierezovost’.
Súcˇasne však podstúpila riziko príliš širokej, nejednoznacˇnej a subjektívne va-
riantnej interpretácie záberu témy zo strany potenciálnych záujemcov tvorit’
text zastrešený takto stanovenou témou. Samozrejme, nedokážem posúdit’,
s akými (i kol’kými) prišlými textami sa editor (R. Švarˇícˇek) a redakcia mu-
seli následne vysporiadat’, riziko takto stanovenej témy mi však napriek vel’mi
dobrému nápadu prišlo ako vel’mi vysoké. Berme do úvahy už len tú skutocˇ-
nost’, že podstatná cˇast’ všetkých pedagogických tém pokrývajúcich školu a jej
viacvrstvové cˇinnosti a aspekty sú založené na l’ud’och a ich vzt’ahoch. Ved’ to
napokon nemusia byt’ len živí a prítomní l’udia v škole (ucˇitelia, žiaci, vedenia
škôl, o ktorých sa napokon cˇíslo oprelo), môžu to byt’ aj postavy a l’udia, ktoré
sa do školy dostávajú nepriamo napr. cez ucˇebnice, ucˇebné osnovy cˇi dokonca
celkom iným spôsobom (a ktorí nadobúdajú vzt’ah nielen k tým živým l’ud’om
v škole, ale aj k sebe navzájom), ak by som chcel spomenút’ niektoré z iných
interpretacˇných možností témy. No napriek tomu sa zdá, že zostavovatel’om
sa napokon podarilo zabezpecˇit’ interpretáciu témy podl’a vlastných predstáv,
ale aj zostavit’ cˇíslo tak, že uverejnené príspevky redakcia homogenizovala do
takej miery, aby téma bola relevantne a spol’ahlivo naplnená. Takže v konecˇ-
nom dôsledku sa vlastne podaril test aj v skúške týkajúcej sa práce s autorským
zázemím a výberu a kompletizácie textov na publikovanie. K nej len pár fak-
tických poznámok a komentárov. Za zmienku stojí fakt, že autorský register sa
nevycˇerpáva výlucˇne cˇeskými menami, ale sa do istej miery internacionalizuje.
V registri autorov základných statí nachádzame srbského autora Dejana Stan-
koviˇca s príspevkom týkajúcim sa koordinácie ucˇitel’ských vzt’ahov v srbských
základných školách pri tvorbe koncepcˇných školských dokumentov. Rovnako
tu nájdeme spol’ahlivé meno slovenského autora Ondreja Kašcˇáka s textom vy-
kladajúcim funkciu „recˇi tela“ pri interakciách v skupinách detí predškolského
veku. Ostatní autori pochádzajú z domáceho cˇeského prostredia, aj ked’ is-
tým limitujúcim faktorom zostáva skutocˇnost’, že príliš nápadne je reprezento-
vané práve ešte domácejšou brnenskou odbornou komunitou, ktorá je naviac
posilnená výlucˇnou brnenskou skladbou textov zaradených do osobitnej (od
témy cˇísla menej závislej) rubriky študentských prác. A aj ked’ sa dá dôvere vo
vlastné autorské sily celkom dobre rozumiet’ a aj ked’ táto dôvera vlastne doku-
mentuje vedecký potenciál pracoviska, kde cˇasopis vzniká, perspektíva tvorby
cˇasopisu by mohla viest’ k redukcii tohto fenoménu, ak chce dobre a dôsledne
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prerást’ pôvodné funkcie svojo predchodcu Sborníka prací domovskej fakulty.
Pre komplexnost’ zmienky o povahe autorského registra spomeniem, že domá-
cich autorov na úrovni základných statí reprezentujú M. Pol s tímom svojich
projektových spolupracovníkov, samostatne K. Šed’ová, R. Švarˇíˇcek a L. Lukas
(brnenské zázemie) a napokon z pražského pedagogického prostredia dotvá-
rajú tento register v spolocˇnom príspevku H. Kasíková s M. Dubecom.
Vrát’me sa však ešte trochu k skúške testujúcej vol’bu konkrétnych príspevkov
pre toto monotematické cˇíslo, a tiež k otázke, ako je téma napokon vo výsledku
reálne reprezentovaná – najmä v prípade, ak, ako som už spomenul, môže byt’
táto téma príliš variantne interpretovaná. Takže kto sú napokon aktéri vzt’ahov
v škole, ako ich prinášajú jednotlivé texty? Okrem jedného prípadu, ked’ sú tý-
mito aktérmi samotné deti v skupinách svojich vrstovníkov (v spomenutej štú-
dii O. Kašcˇáka), tak vo všetkých ostatných prípadoch sú týmito aktérmi ucˇitelia
a riaditelia škôl s ich rôznorodými vzájomnými interakciami, ktoré sa len v prí-
pade štúdie K. Šed’ovej rozširujú o sféru interakcií s rodicˇmi. Aj ked’ znovu je tu
možné akceptovat’ redakcˇný uhol pohl’adu na chápanie a konkretizáciu témy
a aj ked’ znovu nemôžem nicˇ povedat’ k spektru došlých príspevkov reagujúcich
na tematickú výzvu, nemožno nespomenút’, že reprezentácia témy cez vol’bu
definitívnych príspevkov je aj napriek ojedinelému presahu od ucˇitel’ov k žia-
kom a k rodicˇom až príliš redukovaná. To samozrejme nicˇ nehovorí o kvalite
jednotlivých príspevkov ako takých. Myslím však, že táto redukcia je znova len
špecifickým dôsledkom rizika spojeného s už spomenutou výraznejšou inkliná-
ciou k vlastnému pracovisku, ktorého výstupy sa prirodzene koncentrujú okolo
tematicky jasne viazaných vedeckých projektov daného pracovného tímu.
V cˇísle sú pozoruhodné i poucˇné súvislosti spojené s akousi až nadstavbovou
a viac sofistikovanou skúškou viažucou sa na metodologickú dimenziu a hod-
notu zostavovaných textov. Aj ked’ R. Švarˇíˇcek vo svojom Editoriali k cˇíslu spo-
mína, že nešlo o žiadny vopred stanovený redakcˇný zámer, máme pred se-
bou cˇíslo, ktorého texty okrem spolocˇnej témy (cˇo by pre monotematické cˇíslo
mohlo byt’ vlastne postacˇujúce) disciplinovane spája takmer až príkladne ho-
mogénny metodologický prístup k štúdiu prezentovaných aspektov l’udí v škole
a ich vzájomných vzt’ahov, ktorým je prístup kvalitatívny. Vytvorenie tejto ro-
viny zostavenia cˇísla možno považovat’ za obzvlášt’ cenné, hoci musím priznat’,
že ma vlastne ani nijak zvlášt’ neprekvapilo. Ved’ už samotné skúmanie témy
ako takej sugeruje vol’bu kvalitatívneho metodologického pohl’adu, cˇo by pre fi-
nálnu podobu zostaveného cˇísla mohlo byt’ dostatocˇne vysvetl’ujúce. Do úvahy
však beriem aj fakt, že pracovisko, ktoré stojí v pozadí diskutovaného cˇaso-
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pisu si vybudovalo svoju kultúru na štúdiách tohto typu, nehovoriac o tom,
že cˇlenovia redakcie, osobitne editor cˇísla R. Švarˇíˇcek, stoja za tvorbou kvalit-
nej ucˇebnice kvalitatívneho výskumu používanej v súcˇasných metodologických
kurzoch. To je druhé vysvetlenie pozoruhodnosti výsledného produktu. Ak som
však hovoril o poucˇnosti tejto skúšky, mal som na mysli faktickejšie dôsledky
jej podstúpenia, a to tie, ktoré sa už týkajú výpovednej stránky prezentovaných
textov, ako ich nastavil zmienˇovaný metodologický prístup. Tu som vlastne
v miernych rozpakoch, ked’ sa snažím diferencovat’, k cˇomu daný prístup vedie
a ako uchopuje skúmanú realitu. Pri analýze textov sa mi totiž opakovane vy-
náral spor medzi schopnost’ou byt’ si vedomý výpovednej hodnoty témy, ktorá
sa stáva predmetom štúdia, a nadšením pre prístup, ktorý sa k štúdiu pedago-
gického prostredia zaujíma. Ilustrovat’ túto kontrastnost’ tak, ako sa mi javí, sa
dá dobre na porovnaní publikovaného textu O. Kašcˇáka na jednej strane a textu
R. Švarˇíˇcka na strane druhej, aby som si dokonca vzal na tento úcˇel metodolo-
gicky ostriel’aných a porovnatel’ných autorov. Osvedcˇený cit pre teoretickú vý-
znamnost’ témy, pre relevantné vyhl’adávanie údajov a najmä pre jasné vníma-
nie vzt’ahu ciel’a a prostriedku sú zjavne cˇitatel’né u O. Kašcˇáka. Štúdium a te-
oretizácia vývinového vzt’ahu medzi hovorenou recˇou a symbolikou telesných
performácií je zjavne a nepochybne silná teoretická téma, navyše dostatocˇne
otvorená, aby stála za to byt’ skúmaná. Empirické štúdium tejto témy (v efektív-
nom kvalitatívnom rámci) je súcˇasne dobrou vol’bou, ako k tejto téme povedat’
cˇosi nové a ako teoretickú výpoved’ k téme o cˇosi d’alej rozvinút’ cˇi posunút’.
O plnom vedomí vzt’ahov medzi poznávacím ciel’om a poznávajúcim nástro-
jom svedcˇí zo strany autora napokon aj výstavba finálneho textu, ktorá utl-
muje metodologické opisy a pred ocˇami cˇitatel’a spol’ahlivo syntetizuje získané
empirické fakty do cˇistej a pre pedagogické poznanie významnej teoretickej
výpovede. Text R. Švarˇíˇcka, hoci z technického metodologického hl’adiska iste
nechybný, vykazuje znaky prílišného sústredenia sa na metodologickú hru s do-
padom na zníženú citlivost’ na výpovednú silu výslednej štúdie cˇi dokonca ešte
niekedy predtým aj na samotnú vol’bu skúmanej témy. Myslím, že sme tu znovu
konfrontovaní so skutocˇnost’ou, že okrem sústredenia sa na príkladnost’ meto-
dologického postupu aj koncentrovanie sa na originalitu a cˇitatel’skú atraktív-
nost’ témy majú na svedomí, že tieto zatienˇujú možnost’, aby tvrdo odvedená
výskumnícka práca v konecˇnom dôsledku spela k širšiemu celku teoretického
pedagogického poznania, aj ked’ potenciál k teoretizácii je v štúdii prítomný.
Iste, Švarˇíˇckova analýza funkcií vzájomného ohovárania sa ucˇitel’ov môže cˇi-
tatel’a zaujat’, nie som si však istý, cˇi sa vôbec oplatí investovat’ do bádania,
ktorého výsledky sú nielen v kultúre skúsenostne známe a ktoré sú dokonca
Studia Paedagogica v cˇeskom cˇasopiseckom prostredí 115
historicky pokryté napr. v tradicˇných l’udových prísloviach typu „najlepšia ob-
rana je útok“, ktoré kopírujú identifikované výskumné závery. Vo všeobecnosti
sa rovnako obávam, že sústredenost’ na príliš špecifické témy, ako ich tradícia
našich kvalitatívnych štúdií zacˇína budovat’, môže v konecˇnom dôsledku roz-
trieštit’ disciplínu pedagogického poznania do mozaiky drobných a izolovaných
výpovedí bez toho, aby sme na konci boli vôbec schopní cˇosi syntetické pove-
dat’. Súvisí to napokon aj s vel’kou zál’ubou v zdôraznˇovaní interdisciplinarity
volených tém, ktorá, ako si možno všimnút’ práve u Švarˇíˇcka, môže oprávnene
vzbudzovat’ obavu, že jeho štúdia má s pedagogikou vlastne spolocˇné akurát to,
že sa pedagogicky cudzorodá téma skúma v prostredí školy. A ešte možno jedna
symbolická (no vlastne až ucˇebnicová) vec na margo porovnávania dvoch vy-
braných textov. Spomínané rozdiely výskumníckych zámerov a potenciálnych
autorských posolstiev si možno akoby skryto všimnút’ na tom, ako autori od-
lišne narábajú sami so sebou – v podobe používania autorského singuláru ver-
zus autorského plurálu. Metodologická tradícia sa síce buduje tak, že kvali-
tatívne štúdie sú v prípade výskumníkov – jednotlivcov opatrené singulárom,
cˇo napokon zodpovedne v cˇísle dodržiava nielen R. Švarˇíˇcek, ale povedzme aj
K. Šed’ová. Oproti nim práve O. Kašcˇák akoby tvrdošijne a nepoucˇene zotrváva
na autorskom pluráli. Myslím však, že v pozadí tohto rozdielu možno cˇítat’
aj trochu viac ako napr. istiacu funkciu singuláru. Ved’ je jasné, že tu nejde len
o singularitu autora, ale prostredníctvom nej aj o singularitu témy a singularitu
finálnej výpovede, ktorá vlastne dokáže ospravedlnit’ akúkol’vek vol’bu témy
bez vzt’ahu ku kumulácii pedagogického poznania a k jeho potenciálnej syn-
téze. Takže Kašcˇák so svojim zotrvaním na autorskom pluráli vlastne nepriamo
demonštruje už spomenuté vedomie vzt’ahu k syntetickému celku a k tomu, že
sa nemieni oddat’ volitel’nej arbitrárnosti tematických rovín skúmania.
Vo vzt’ahu k vyššie nacˇrtnutým poznámkam o niektorých metodologických as-
pektoch cˇísla však chcem súcˇasne podotknút’, že som nijakým spôsobom nemie-
nil zásadne problematizovat’ diskutované cˇíslo cˇasopisu ako také, naopak, išlo
skôr o to, aby som ilustroval všeobecné sporné body, ktoré sú zaujatost’ou kva-
litatívnym výskumom evokované. Takže napokon je skôr pravdivý paradoxný
dôsledok nacˇrtnutej analýzy, totiž že toto cˇíslo v pozitívnom slova zmysle ta-
kéto úvahy, komentáre a porovnania vôbec dovol’uje otvorit’. A hoci som sa
zatial’ aspektovo zmienˇoval len o vybraných textoch, predmetné cˇíslo obsahuje
d’alšie príspevky identického cˇi podobného metodologického ladenia. Aj ked’
samé o sebe by možno nevzbudili ten typ komentára ako je nacˇrtnutý vyššie,
pretože v zásade reprezentujú štandardné postupy skúmania, na aké si po-
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stupne v rámci prúdu kvalitatívnych štúdií zvykáme, mohli by sme rovnako
hovorit’ o ich diferencovanej spol’ahlivosti a výpovednej sile. Do balíka dôklad-
nejšieho porozumenia téme komunikácia medzi rodinou a školou kultivovane
prispieva už zmienená štúdia K. Šed’ovej, založená na rekonštrukcii údajov zís-
kaných rozhovormi s ucˇitel’kami prvého stupnˇa základnej školy a s rodicˇmi zo
skupiny strednej vrstvy. Získané poznatky kulminujú do výpovede o tzv. tichom
partnerstve medzi rodicˇmi a školou, ktoré v tomto vzt’ahu umožnˇuje udržiava-
nie odstupu (najmä zo strany školy a ucˇiteliek) sledovaných skupín aktérov,
ale aj mat’ veci pod kontrolou (to najmä na strane rodicˇov). Ako som sa už na
inom mieste zmienil, riaditelia cˇi vedenia škôl vyznievajú v tomto cˇísle ako vý-
znamní aktéri vzt’ahov v škole, cˇo sa dá usudzovat’ na základe zaradenia textu
M. Pola a jeho spolupracovníkov na jednej strane a textu J. Lukasa na strane
druhej. O dvoch stranách hovorím preto, že ide o prístupovo odlišné štúdie,
z ktorých tá prvá je štúdiou založenou opät’ na kvalitatívne spracúvaných em-
pirických údajoch získaných prostredníctvom biografických rozprávaní riadite-
l’ov škôl, druhá je prehl’adovou štúdiou o výskumných zdrojoch k téme, cˇím sa
tak trochu aj vymyká z celkového metodologického ladenia cˇísla. Štúdia tímu
okolo M. Pola rekonštruuje línie prvých fáz kariérneho vývinu cˇloveka, ktorý
sa stáva riaditel’om školy, aby sme dôslednejšie prenikli nielen do motívov pri-
jat’ túto funkciu, ale aj do rozhodovacích motívov riaditel’ov pri vedení školy,
ktoré sa v cˇase môžu menit’. V tejto štúdii však ani tak nemáme k dispozícii
cestu k vytvoreniu akejsi silnejšej teoretickej výpovede, ako skôr plastickejšiu
dokumentáciu kariérnej trajektórie riaditel’ov, ktorá je cˇi už skúsenostne známa
i pojmovo dostupne vyjadrená. Totiž zrejme nikoho nemôže zásadne prekvapit’
opísaný spôsob posunu ucˇitel’a na riaditel’skú stolicˇku, ani to, že v prvej fáze
po vstupe do funkcie pocit’ujú noví riaditelia nedostatocˇnú pripravenost’ a vy-
bavenost’ spolu s uvedomovaním si tienˇa predchádzajúceho riaditel’a. Rovnako
asi nikoho neprekvapí ani to, že po tejto fáze prichádza d’alšia, v ktorej riadite-
lia získavajú isté vytriezvenie a profesijnú istotu postupným riešením bežných
problémov chodu školy. K prehl’adovej štúdii J. Lukasa azda len tol’ko, že orien-
tacˇne je rozhodne užitocˇná a dobre uspôsobená svojmu zámeru. Sprítomnˇuje
a sumarizuje zahranicˇné i domáce výskumné zdroje pre oblast’ vzt’ahov medzi
riaditel’mi škôl a ucˇitel’mi, s osobitným akcentovaním výskumných nástrojov,
ktoré skúmanie tejto témy v sumarizovaných štúdiách umožnˇujú. Možno treba
podotknút’ len to, že hoci ide o tému rozprestretú cez viaceré bádatel’ské odvet-
via, autor sa sústred’uje na tie z nich, ktoré sledujú skôr psychologickú rovinu
problému.
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Nuž a ostatnými, osobitne tematizovanými l’ud’mi v škole s ich vzt’ahovými
súvislost’ami sú ucˇitelia, ktorí ako aktéri školského prostredia v špecifických
pracovných i medzil’udských situáciách sú v okrem už komentovanej štúdii
R. Švarˇíˇcka prezentovaní aj v texte H. Kasíkovej a M. Dubeca a rovnako aj v štú-
dii zo srbského pedagogického prostredia od autora D. Stankoviˇca. Musím o-
tvorene priznat’, že pri cˇítaní textu pražských autorov na mnˇa celý cˇas vial
nepríjemný chladný vánok politickej korektnosti a úsilím vyhoviet’ modernej
psychopopovej vzdelávacej a personálnej politike, v ktorej sa to cˇím d’alej tým
viac hemží transverzálnymi psychologickými schopnost’ami a kompetenciami,
snahou o nekonfliktnú spolupracujúcu pohodu a zrkadlením hypertrofovaných
akademických predstáv o profesijnom vybavení ucˇitel’ov pre neoliberálne na-
ladenú dobu, namiesto vecnými ucˇitel’skými zrucˇnost’ami. No s rovnakou ne-
dôverou som sa pozeral aj na metodologickú stránku opisovaných výskumných
sond v danom texte, ktoré som bol schopný vstrebat’ vskutku len za okolností,
ak som sa priklonil k charakteristike autorov ako lektorov cˇi supervízorov d’al-
šieho vzdelávania ucˇitel’ov v cˇase súcˇasných zmien školských politík. Myslím,
že viac ako o ilustracˇnú analýzu údajov získaných cez lektorské aktivity ani
nejde, aj ked’ urcˇite i tento zdroj poznania má svoj význam pri poznaní toho,
ako sa ucˇitelia stavajú k vlastnej kooperácii a spolupráci. Urcˇite však zníže-
nou mierou dôveryhodnosti netrpí štúdia srbského kolegu D. Stankoviˇca. Ten
na základe údajov z masívnejšieho projektu sledovania ucˇitel’ských tímov pri
koncipovaní tzv. plánov rozvoja školy (v súcˇasnosti v Srbsku povinný školský
dokument sledujúci zvyšovanie autonómie škôl) ukazuje, aké rôzne faktory
vstupujú do hry pri úspešnej tímovej práci ucˇitel’ov na vízii rozvoja školy a na
jeho potenciálnej tvorbe. Ide o štúdiu, ktorá rieši problémy spojené s podobnou
situáciou, ako ked’ sa v rámci reformných v´ln cˇeské cˇi slovenské školy dostali
pred úlohu tvorby školských vzdelávacích programov bez toho, aby sme cˇokol’-
vek vedeli o podmienkach, ktoré umožnia ucˇitel’ským tímom efektívne tvorit’
takýto typ pedagogického projektu školy.
Pre informacˇnú úplnost’ treba dodat’, že monotematické cˇíslo je d’alej vybavené
rubrikou študentských prác, ktorých témy nadväzujú na tematické jadro cˇísla.
Ide spolu o tri texty, z ktorých dva centrálnu tému spolu s nastaveným me-
todologickým prístupom rozvíjajú spol’ahlivejšie (B. Knotková s osobitným po-
hl’adom na fenomén sút’aživosti vo vyucˇovaní, tiež L. Doležalová s textom pre-
zentujúcim výskum reprodukcie rodových stereotypov ucˇitel’kami materských
škôl) a jeden skôr vol’ne (K. Krutilová s analýzou vzt’ahu ucˇitel’ov k metóde
tzv. sút’ažnej debaty). K publikovaným študentským textom len poznámku, že
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slušne reprezentujú nielen svojich autorov, ale dokumentujú aj školitel’ské úsi-
lie práve toho pracoviska, ktoré stojí aj za vydávaním cˇasopisu, kde sú tieto
práce publikované. No a pre definitívnu úplnost’ – celé cˇíslo uzatvára recenzia
publikácie s atraktívnou témou o typoch diskurzívnych analýz školskej triedy.
Aký je teda môj sumárny pohl’ad? V princípe vel’mi pozitívny. Kritické po-
známky, ktoré som rozpísal vyššie, vzišli vlastne z takého pohl’adu na celok
cˇísla i na jeho jednotlivé príspevky, ktorý sa opieral o akési idealizované kri-
tériá vocˇi rôznym parametrom monotematicky zameraného súboru cˇasopisec-
kých textov. Ideálne kritériá však do dôsledkov nikdy nemôžu byt’ naplnené,
obzvlášt’ v prípade vlastne len budovanej tradície cˇasopisu v užšom národnom
prostredí. Myslím, že vo všetkých spomínaných skúškach spojených so zosta-
vovaním analyzovaného cˇísla cˇasopisu editor i redakcˇná rada obstáli dôstojne
a s profesionálnou ct’ou. Krátka história tohto formátu cˇasopisu je serióznym
prísl’ubom, že Studia paedagogica si svoje redakcˇné ambície obháji a že na cˇes-
kej profesijnej scéne zohrá rolu akceptovaného a reprezentatívneho celonárod-
ného periodika.
